
Eravamo abituati ad un diritto minorile che si occupava di allontana-
menti, decadenze di potestà, stato di abbandono, imputabilità, immaturità.
In questo volume si prendono in esame altri elementi qualificanti: giustizia
di prossimità, ricerca e costruzione del consenso, mediazione, attenzione
ai bisogni, integrazione dei servizi, tutor e volontario, continuità e stabilità
degli affetti e, soprattutto, adozione mite. Alla base di quest’ultima im-
portante novità proposta dal Tribunale per i minorenni di Bari c’è il ten-
tativo di r endere l’accoglienza famigliar e meno dolor osa e drammatica,
evitando angoscianti tagli con il passato e tutelando l’identità del minore. 

Ma l’adozione mite è anche un pr etesto per sviluppare un discorso più
ampio ed articolato sul r eale e supr emo interesse del minor e, a partir e
dalla Convenzione Onu sui diritti del fanciullo del 1989. Questo libr o, oltre
a sistematizzare una corrente della giurisprudenza minorile già praticata
nei tribunali italiani, è anche un’occasione per affrontare il problema dei
cambiamenti della struttura famigliare, della complessità del tessuto sociale
e della necessità di un nuovo giudice, che sappia coglier e e interpr etare
questi cambiamenti. 

Dopo il “caso Serena”, qui analizzato come esempio paradigmatico, che
ha mostrato i limiti di una giustizia minorile troppo legata alle norme e poco
alla realtà degli affetti, si rendeva necessaria una ridefinizione dei confini
e delle scelte della giurisdizione minorile.

“La giurisprudenza deve obbedire alla legge e alla realtà”, scrive l’Autore
citando Zagr ebelsky; da qui la necessità di un relativismo che bisogna
sempre tener presente se è vero che nell’affidamento famigliare, nato per
garantire la temporaneità dell’accoglienza famigliare, solo il 40% dei minori
affidati è tornato a casa nella famiglia d’origine. 

Questo relativismo, però, non significa anomia ed arbitrio. T utt’altro.
Perché giudici, avvocati e servizi sono costr etti ad un serrato confr onto
sulle prassi.

Del resto, come immaginar e – e soprattutto pr oporre – una giustizia
minorile che non sia mite? Il giudice minorile agisce su una materia fragile
e delicata: non solo i bambini, ma anche gli affetti. La mitezza – pertanto –
è necessaria, direi indispensabile. 

Questo libro, con brillante nitidezza, ne delinea i contorni.
Saverio Abbruzzese

Franco Occhiogrosso è presidente del Centro nazionale di documenta-
zione e analisi per l’infanzia. Giudice minorile dal 1967, è stato pr ocura-
tore della Repubblica e presidente del Tribunale per i minorenni a Bari.
Direttore scientifico di “Mediar es” e condir ettore di “Minorigiustizia”,
per due volte pr esidente dell’Associazione italiana dei magistrati per i
minorenni e per la famiglia del cui Dir ettivo è ora componente, è attual-
mente presidente del Tribunale di Sorveglianza di Bari. Ha curato vari
articoli e pubblicazioni tra cui, per i nostri tipi, Ragazzi della Mafia, 1993.
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Prefazione
Un programma per una giustizia mite

1. La giustizia minorile ci vile è entrata da qualche anno in un periodo di
difficoltà e di riflessione: è una f ase che prelude a una sv olta, che penso
non possa tardare. Non è però ancora chiaro in quale direzione di riassetto
istituzionale: se v erso una sostanziale abolizione delle competenze ci vili dei
tribunali per i minorenni, come era stato proposto dal progetto Castelli del
2003, trasferite al trib unale ordinario, oppure se v erso la confluenza delle
sue competenze, insieme con quelle delle sezioni f amiglia e persone dei tri-
bunali ordinari, in un nuo vo organo specializzato, il trib unale della f amiglia,
di cui si parla (o si f avoleggia?) da quaranta anni. Mentre il mondo della po-
litica sembra sonnecchiare, occupato da altro, il dibattito è vi vacissimo nella
magistratura minorile, tanto con riguardo al riassetto istituzionale quanto, e
forse soprattutto, allo stile di la voro del giudice, al suo modo di af frontare i
problemi della sua giurisdizione e di amministrare la giustizia 1. 

Franco Occhiogrosso in questo libro propone una metodologia or ganiz-
zativa per una prassi virtuosa, partita dalla esperienza def inita di “adozione
mite”, che vorrebbe estendersi in modo creati vo a tutto il diritto minorile e
familiare. In tal modo e gli si inserisce con un contrib uto del tutto originale
nello sviluppo di idee che già da qualche tempo circolano e v engono dibat-
tute, ampliandole fino a farne una proposta generale. Con forza, passione e
ricchezza argomentativa, indica la direzione v erso la quale indirizzarsi per
rinnovare il modello del giudice per i minorenni e per la f amiglia, il suo
stile di azione. Il dato essenziale del modello di giudice che tratte ggia è di
essere caratterizzato, sul piano delle modalità di la voro, dalla “mitezza”:
un giudice che interv enga con delicatezza e con capacità persuasi va, che
proceda quanto più possibile per soluzioni condi vise piuttosto per recisione

11

1. Ne è testimone la discussione al convegno di Taranto (ottobre 2006) dell’Associazione
italiana dei magistrati per i minorenni e la famiglia; gli interventi svolti, adeguatamente rie-
laborati per la pubblicazione, si possono leggere sul numero 1 del 2008 di “Minorigiustizia”.



di legami sociali e af fettivi, che sia di prossimità ai cittadini riguardo alla
cui vita ha il compito di prendere decisioni, i minorenni ma di riflesso an-
che i maggiorenni; che resti però in ogni caso un giudice fortemente spe-
cializzato, che non disperda il patrimonio di esperienze costruito ne gli an-
ni, ma lo sappia adattare alle nuo ve esigenze della vita sociale e f amiliare. 

2. Questo modello mi sembra idoneo non soltanto per una giustizia mino-
rile rinnovata nello stile di la voro, ma più in generale per tutta l’amministra-
zione della giustizia che è chiamata a pronunciarsi sui diritti delle persone.

Ritengo essenziale che il giudice della persona – tanto che debba sv ol-
gere la sua funzione con riguardo alle relazioni f amiliari degli adulti fra lo-
ro e con i minori, tanto con riguardo ai maggiorenni in condizioni di debo-
lezza o ai minorenni considerati in quanto tali – abbia una formazione cul-
turale più complessa e multidisciplinare rispetto a quella del giudice delle
questioni patrimoniali, del diritto de gli scambi e de gli affari; ma soprattut-
to che abbia, di fronte ai cittadini che hanno a che f are con lui, un atte g-
giamento assai diverso da quello dei giudici chiamati a decidere sulle que-
stioni patrimoniali, che non coin volgono gli affetti e i sentimenti, se non in
modo marginale e occasionale.

Oggi non esiste nel nostro ordinamento una f igura istituzionale di “giu-
dice della persona” e neppure di “giudice della f amiglia”; esiste solo quel-
la del “giudice per i minorenni”, con una sua peculiare cultura, spesso for-
matasi nell’interscambio di conoscenza e di esperienza con i giudici onora-
ri; e da questo occorre partire. I principali punti caratteristici della “specia-
lità” attuale della giustizia minorile mi sembrano riassumibili come se gue.
a) L’organo giudicante ha una peculiare composizione, poiché comprende i

giudici onorari, portatori di conoscenze di verse da quelle giuridiche, ma
loro necessario complemento per giungere a una soluzione ragione vole.

b) Il giudice sv olge un ruolo duplice, fonte di ambiguità: ha il potere e il
dovere di giudicare, come terzo indipendente e so vraordinato alle parti,
ma al tempo stesso sv olge la funzione di difensore istituzionale dell’in-
teresse del minore. Un signif icativo passo per consolidare la terzietà del
giudice è dato dalla recente soppressione del suo potere d’iniziati va
d’ufficio nei procedimenti per la dichiarazione dello stato di adottabilità.
Molto resta invece da fare nel campo dei rapporti fra il giudice e i servi-
zi sociali, onde evitare un’impropria commistione di funzioni.

c) Il giudice ha (o do vrebbe avere) un atte ggiamento di disponibilità parti-
colarmente aperta a un dialogo serio e informale, fondato sull’ascolto
delle persone, nel tentati vo di comprenderne le ragioni, i sentimenti, le
capacità umane. Questo aspetto della specialità del giudice dei minori e,
più in generale, del giudice della persona emer ge nelle parole di uno dei
“padri fondatori” della giustizia minorile italiana d’oggi, Italo Ci vidali.
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Il giudice della persona – dice va2 – deve saper entrare in «contatto diret-
to con la v ariegata e multiforme realtà, che richiede libertà di rapporti e
invenzione sempre nuova di strumenti e modalità di interagire». «È un at-
teggiamento infruttuoso e ne gativo» cercar di limitare al massimo i rap-
porti con le parti e creare barriere difensi ve tali da rendersi ina vvicinabile:
«costituisce un’ennesima ferita al loro narcisismo, alla loro dignità, alla
valutazione di se stesse, alla loro personalità. Costituisce cioè, per questa
nuova categoria di emar ginati, un’altra ferita e un altro dolore». È questo
il moti vo, quindi, «che de ve indurre chiunque a chiedere al giudice dei
minori un rapporto con i suoi utenti umano e rispettoso delle loro vicende
e del loro dolore». A vere con il giudice un rapporto «che non sia suppo-
nente o glaciale f a parte di quei diritti assoluti e personalissimi che de vo-
no assolutamente a vere spazio e rile vanza e che di ventano impegni cate-
gorici per un giudice della persona, che de ve saper partecipare all’espe-
rienza intimamente vissuta dall’altro». Si tratta di considerazioni che, a di-
stanza di due decenni, hanno una v alore storico e conserv ano una indub-
bia suggestione, quando sono confrontate con la concreta esperienza espo-
sta e proposta nell’opera di Occhiogrosso.

d) Il giudice ha una funzione di carattere comunicati vo e conciliativo prima
ancora di quella decisionale: questo oggi è un dato comune riguardo alla
materia minorile penale e penitenziaria (mediazione penale, messa alla
prova); ma ha anche un certo spazio nella materia minorile ci vile (pre-
scrizioni sulla potestà e monitoraggio della situazione senza ricorrere
all’allontanamento, flessibilizzazione dei rapporti fra adottato e f amiglia
d’origine) e nelle separazioni e nei di vorzi (tentativo di f ar raggiungere
ai coniugi una soluzione concordata, soprattutto riguardo all’af fidamen-
to dei figli e all’organizzazione della loro vita).

e) Nel campo minorile ci vile le procedure di potestà sono scarsamente ga-
rantistiche e appena abbozzate dalla le gge – ma la materia è in f ase di
trasformazione, dopo la sentenza n. 1 del 2002 della Corte Costituziona-
le – tanto che f ino a pochi anni f a non era neppure richiesta la presenza
del difensore tecnico. Questa insuf ficienza della normati va processuale
mi sembra possa essere f atta risalire a due di verse componenti storiche,
di segno ben differente. Per un verso essa è correlata al f atto che i nuclei
familiari destinatari dei pro vvedimenti di potestà in passato – al tempo
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2. Intervento al Convegno dell’Associazione italiana dei magistrati per i minorenni e la
famiglia sul tema “La protezione del minore tra amministrazione e giurisdizione”, Torino
17-19 giugno 1988, in Giur. it., 1990, IV, c. 235; e in C. Losana, A. d’Errico, La protezio-
ne del minore tra amministrazione e giurisdizione, Unicopli, Milano 1990, pp. 141-161.
Questa posizione è anticipata da Cividali in un altro scritto “Quale è il ruolo del giudice dei
minori?”, in Esperienze di giustizia minorile, 1988, 2, pp. 9-37.



in cui la patria potestà era qualif icata come un “diritto”, con tutto ciò che
tale qualifica comportava – erano considerati de vianti (la stessa maternità
fuori dal matrimonio era considerata de viante) e per questo socialmente
indegni di una seria tutela dei propri diritti di difesa; si tratta di una conse-
guenza inaccettabile, palesemente illogica, ma ben solida nel comune mo-
do di sentire di un passato non lontano. Per un altro v erso risale al f atto
che con l’introduzione dell’adozione speciale del 1967 il giudice, che ol-
tretutto poteva aprire d’uf ficio il procedimento, era di venuto una sorta di
braccio secolare della divina provvidenza – molto più paladino del minore
che autorità terza giudicante – che dona una f amiglia a un bambino che ne
è privo; ogni laccio imposto a quest’atti vità a tutela di altri interessi, po-
tenzialmente contrapposti, era guardato con un certo sospetto.
Alcuni di questi punti, in particolare quelli sub c e d, caratterizzano (o

dovrebbero caratterizzare) anche il modo di operare dei giudici in alcuni
settori della giurisdizione, cui pur la le gge oggi non riconosce istituzional-
mente una “specialità”: mi riferisco in generale ai giudici che sono chia-
mati a prendere decisioni in materia di diritti della persona. Più analitica-
mente, penso a gran parte delle contro versie in materia di diritto di f ami-
glia, come le separazioni, i di vorzi, alcune questioni di f iliazione o ve è
previsto che si debba tener conto dell’interesse del minore (il riconosci-
mento tardivo, la nomina del curatore speciale per esercitare il disconosci-
mento nell’interesse del minore, la dichiarazione giudiziale di paternità na-
turale), molte contro versie in materia di alimenti; mi riferisco inoltre alle
questioni riguardanti i soggetti deboli (amministrazione di soste gno, inter-
dizione, trattamenti sanitari obbligatori) e alle decisioni concernenti il con-
senso ai trattamenti sanitari delle persone che non sono in possesso di
un’adeguata capacità di discernimento e di decisione.

3. Il libro di Franco Occhiogrosso assume signif icativamente il caso “Se-
rena”, del 1989, come punto di partenza di una ricostruzione critica del per-
corso evolutivo della giustizia minorile. Quel celebre caso a veva posto i giu-
dici minorili, loro malgrado, al centro della cronaca dei mezzi d’informazio-
ne di massa e a veva portato, probabilmente per la prima v olta, a un’ampia
serie di prese di posizione critiche nei confronti del loro operato, soprattutto
da parte del mondo politico e giornalistico, e per conse guenza di un’ampia
parte della cosiddetta opinione pubblica. In quella vicenda i giudici minorili
avevano scelto di porsi come baluardo a difesa delle istituzioni di protezione
dei minori, in particolare dei principi che informa vano la le gge n. 184/1983
sull’adozione: in quelle specif iche circostanze, e precisamente per il clamore
mediatico, era a mio modo di v edere giustif icata una simile linea d’azione,
in quanto difesa del principio di le galità, cioè di un principio che purtroppo
in Italia è perennemente periclitante, oggi più che mai. Occchiogrosso non è
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interessato a dare un giudizio storico di quella vicenda, ma a trarne una le-
zione per l’attualità: per mettere in e videnza come una giustizia minorile
“mite” anzitutto non a vrebbe creato quel clamore mediatico; e per conse-
guenza, forse, avrebbe permesso altri esiti, meno rigidi.

Occhiogrosso sottolinea anche come l’esito della vicenda di Serena
Cruz fosse la logica conse guenza dell’indirizzo di politica le gislativa della
riforma dell’adozione del 1983, che pre vedeva un modello di controllo
giudiziale alquanto in vasivo per la vita f amiliare. In particolare pre vedeva,
innovando rispetto al diritto pre vigente, l’intervento giudiziario su qualsia-
si af fidamento di un minore al di fuori della cerchia dei parenti entro il
quarto grado e su qualsiasi situazione personale o f amiliare che apparisse
deviante (come per esempio la tossicodipendenza), ogniqualv olta presen-
tasse rischi per i minori che vi fossero coin volti, anche indirettamente; pre-
messe, queste, del ricorso troppo f acile all’allontanamento, che a partire
dalla fine degli anni ’80 connotò la prassi di molti servizi sociali territoria-
li, non sempre ade guatamente controllati dai giudici, e pure di molti trib u-
nali per i minorenni. Pre vedeva inoltre, almeno nell’intenzione del le gisla-
tore, un unico modello di adozione, quella consistente in un trapianto del
bambino dalla sua famiglia d’origine alla famiglia adottiva, quasi si trattas-
se di una nuova nascita; l’adozione in casi particolari dell’art. 44 lett. (allo-
ra) c, erede dell’adozione in precedenza chiamata ordinaria, appari va come
una valvola di sfogo rigorosamente destinata a casi eccezionali. Inf ine pre-
vedeva con una rigidità ampiamente smentita dai f atti – come se i casi di
cosiddetto semiabbandono permanente non esistessero – l’alternati va secca
fra adozione “trapianto” e af fidamento, ottativamente supposto come f ami-
liare, ma in realtà nella stragrande maggioranza dei casi a comunità.

4. I difetti di quel sistema sono presto identif icabili. Anzitutto l’inter-
ventismo accentuato, ma senza che vi siano ade guate garanzie processuali,
non può funzionare correttamente e suscita un dif fuso malcontento, sempre
ben comprensibile anche se non sempre pienamente giustif icato. In secon-
do luogo l’alternati va secca fra adozione “trapianto” e af fidamento non ri-
specchia la realtà, che in moltissimi casi è f atta di semiabbandoni perma-
nenti, e genera, come sua distorta conse guenza, quei procedimenti di adot-
tabilità che restano aperti per anni, in un susse guirsi di provvedimenti con-
traddittori, che aspirerebbero a dirigere l’andamento della cose, ma in
realtà si limitano per lo più ad accompagnarlo, e f iniscono con il produrre
danni spesso irrimediabili per i minori che vi sono coin volti.

L’introduzione nel sistema processuale penale e penitenziario della me-
diazione ha manifestato l’inizio di una controtendenza.

Questa è stata successivamente confermata nel campo ci vile, con il rico-
noscimento all’adottato del diritto di ottenere informazioni sulla sua f ami-
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glia d’origine – introdotto nel 2001 con la riscrittura dell’art. 28 della le g-
ge n. 184/1983 sull’adozione, al termine di una dura battaglia durata alcuni
anni – e dalla pre visione della mediazione f amiliare nei procedimenti di se-
parazione (con la legge n. 54 del 2006 sull’af fidamento condiviso), soprattut-
to con riguardo alle questioni riguardanti la collocazione dei f igli e l’or ga-
nizzazione della loro vita. Si può quindi ben dire che emer ge ormai una li-
nea di tendenza che v a progressivamente erodendo il modello che era stato
delineato della legge sull’adozione n. 184/1983 nel suo testo originario.

In questa linea di iscri ve a pieno titolo l’ampio ricorso all’adozione in
casi particolari e x artt 44 lett. d della legge n. 184/1983, con la quale dare
una soluzione a molti casi di semiabbandono permanente, praticata da
molti tribunali e soprattutto, in modo programmatico e sistematico, dal tri-
bunale per i minorenni di Bari, se guito da alcuni altri trib unali. Come vi si
iscrive il documento appro vato dall’Associazione italiana dei magistrati
per i minorenni e per la f amiglia nel giugno 2006, di cui Occhiogrosso sot-
tolinea l’importanza, ove si af ferma con chierezza che il diritto f amiliare e
minorile, per sua natura, è un diritto che de v’essere applicato sulla base di
un dialogo aperto e serio fra i soggetti coin volti (minori, famiglie, operato-
ri, giudici) e de ve mirare al consenso, terreno adatto al f iorire della colla-
borazione fra gli interessati.

Nella stessa linea generale di politica del diritto delle persone, inf ine, si
iscrive anche l’introduzione dell’amministrazione di soste gno come istituto
fondamentale del sistema di protezione e aiuto per i soggetti deboli.

Si tratta di una massa di “no vità” del diritto ci vile minorile e f amiliare
rispetto alle quali il libro di Occhiogrosso costituisce il primo tentati vo di
rifondazione organica secondo i principi che oggi si impongono; principi
che si ricolle gano a quelli dell’epoca dei padri fondatori (Moro, Meucci,
Battistacci, Vercellone, Cividali) degli anni ’60 e ’70 del secolo trascorso,
che ne discendono; ma che, per forza di cose, non possono più essere gli
stessi.

5. La “mitezza” del diritto dei minori, della f amiglia e, più in generale,
delle persone, di cui questo libro di Franco Occhiogrosso costituisce un
manifesto programmatico, do vrebbe connotare tanto le norme di origine
legislativa, quanto le re gole elaborate in sede applicati va dalla giurispru-
denza, quanto ancora le prassi operati ve, gli stili di la voro di tutti gli attori
istituzionali del sistema, dai diversi uffici giudiziari ai servizi sociali. 

Qual è la conf igurazione più idonea per un simile modello di uf ficio
giudiziario? Credo che l’esigenza di specializzazione sia f attore decisi vo
per orientare la risposta: non è il trib unale ordinario d’oggi, che quest’esi-
genza non può soddisfare adeguatamente, ma un tribunale specializzato per
la persona, con la presenza di giudici non togati, che riunif ichi le compe-
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tenze oggi sparse fra trib unale ordinario, tribunale per i minorenni e giudi-
ce tutelare. Oltre a tutto il v antaggio non certo piccolo di una simile riuni-
ficazione sarebbe quello di spazzare via il gro viglio di conflitti di compe-
tenza fra i di versi or gani, accentuato dalla recente le gge sull’af fidamento
condiviso.

Questione non f acile da risolv ere in modo ade guato è quella della pros-
simità: si ripete con giusta frequenza che il giudice de ve essere quanto più
possibile accessibile al cittadino; e si osserv a che non può essere tale il tri-
bunale per i minorenni attuale, dato che ha un ambito territoriale di com-
petenza corrispondente a quella del distretto di corte d’appello. T uttavia
la prossimità non può non incontrare limiti per due di verse ragioni: anzi-
tutto un’eccessiva frammentazione territoriale confligge con l’esigenza di
specializzazione del giudice; inoltre mantenere uf fici troppo piccoli, cioè
gravati da un carico di la voro troppo scarso, ha un costo economico inac-
cettabile.

Leonardo Lenti
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