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Presentato il rapporto del Centro internazionale studi famiglia

- Quanto costa
crescere un tiglio

I «costor dei figlt in una socield incerta
e rischiosa é il tema esaminato dal nuovo
rapporto famigla del Centro internazio-
nale studi famighia (Cisf) per # 2oog (11
costo dei figli. Quale welfare per le fa-
miglie, a cura di Pierpaolo Donati, Mi-
lano, 2010, pagine 304,
euro zg) prresentato i 23 marzo a Mila-
no. Il curatore ¢ ordinario di sociologia
della famiglia alluniversita di Bologna.

di PIERPAOLO DONATI

L’undicesimo rapporto famiglia 2009
si differenzia da tutti 1 precedenti per-
ché presenta 1 dati di una sua indagi-
ne originale che il Cisf ripetera ogni
due anni, in modo da fornire dat ag-
giornati e specifici rispetto ad altri
centri di ricerca, con il vantaggio di
costruire delle serie storiche.

In specifico, questo rapporto presen-
ta e discute il tema del «costo dei fi-
gli», che viene analizzato dal punio di
vista demografico, sociologico, econo-
mico ¢ psicologico.

Tutti gli scienziati sociali convengo-
no sul fatto che il futuro della famiglia
¢ correlato alla sua capacita di genera-
re e allevare figli. Senza figli, la fami-
glia si riduce ad una coppia che si
estinguera nel tempo.

Dal secondo dopoguerra il costo di
un figlio in Ttalia & andato sempre piu
a carico delle famiglie, mentre al con-
tempo lo Stato, anziché perseguire I'e-
quita sociale verso i nuovi nati, riven-
dicava, come ancora rivendica, un cre-
dito nei loro confronti.

Ogni bambino che nasce in una fa-
miglia italiana viene al mondo avendo
gia un debito verso lo Stato di circa
25000 eurp. Dagli annl Settanta in
poi, milioni di bambini non sono nati
solo perché troppo «costosin.

1l problema del costo dei figli a
porta ad affrontare il problema di una
societd multetnica che era inimmagi-
nabile solo qualche lustro fa.

In sostanza, nel giro di un seeolo,
tra il 1950 e il 2050, 'Italia cambiera
completamente volto perché ha ritenu-
to troppo costoso farsi carico del costo
dei fighi. Ma il costo di un figlio di ita-
liani autoctoni € cosi diverso dal costo

di un figlio di immigrati® Evidente-
mente si. Non tanto in termini mone-
tari, come il presente rapporto chiari-
sce, quanto in termini culturali, psico-
logici, sociali, e, alla {ine, morali.

Cid che il rapporto vuole mettere a
fuoco ¢ il fatto che diventa sempre pit
essenziale capire come il costo dei figli
sia espressione di una cultura ¢ di una
progettualitd familjare, senza cui una
intera civilia ¢ destinata a scomparire.

In generale, potremmo dire che i
costo dei figli dipende dal punto di vi-
sta da cui lo i osservar lo Stato ha 1
suo punto di vista, i)l mercato ne ha
un altro, le famiglie ne hanno un al-
tro, e cosi via. Oggi nel mondo occi-
dentale in forza della cultura funzio-
nalista che oggi lo pervade, ogni cosa
ha degli equivalenti monetari ¢ «vale»
in relazione a quelli. Un bambino costa
cio che st deve spendere per lui in base
a delle preferenze rispetio ad altrd beni.

1! costo di un figlio viene comparato
con quello di altri beni di consumo,
quali sono un’automobile, una seconda
casa al mare, o fare un bel viaggio in
Paesi esotici, o anche 'avere un cane,
a seconda delle disponibiliti e dello
stile di vita di un single o di una coppia.

Se certe risorse vengono utilizzate
per avere un figlio, non potranno esse-
re usate per avere altre cose: quindi, 1l
costo di quel bene corrispondera al va-
lore delle altre cose che non si sono ot-
tenute. Il bambino entra nel mondo
delle merci, &€ una merce scambiabile
con altre merci.

Ma chi lo pensa semplicemente co-
me vun dono, non sta a caleolare 1
prezzo.

L’economia ha mercificato il costo
det figli e fa una grande fatica ad
uscirne. Anzi, con la inanziarizzazione
dell’economia, la mercificazione del
costo dei fighi i & accentaata, Tuttavia
nimane da capire se, eflettivamente, 1
costi monetari dei figlt siano la ragione
principale del basso tasso di natalitd, o
se non vi slano altre ragioni pid im-
portanti.

Infatt, ¢ facile osservare che gli im-
migrati, pur essendo certamente pid
sfavoriti dal punto di vista economico,
hanno tassi di natalita significativa-
mente pit elevatl degli italiani autoc-
toni.

I figh hanno dei costi monetari e
materiali. Ma sono anche un dono, e,
secondo il paradigma del dono, quan-
do si parla di un bambino non e
prezzo che tenga.

Nel nostro Paese il sostegno al costo
dei figli & diventato sempre pil proble-
matico e lasciato alle scelte private. Lo
scenario appare oggi desolante.

Si pud avere un‘idea della situazio-
ne ricordando che, nel 2008, in Italia
le famiglie con figh risultavano essere
circa 11,4 milioni, con una riduzione
dal 2001 di quasi il 2 per cento. Si ¢
dovuto soprattutto registrare un bru-
sco calo delle famiglic con 2 figli (me-
no 4,9 per cento} ¢ di quelle con 3 o
pit figh (meno 5,3 per cento). E emer-
sa, allinternc delle famiglie con un so-
lo nucleo, il balzo in alte delle mono-
genitoriali (piu 11,3 per cento), che &
senza dubbio la tipologia pit vulnera-
bile.

Le famiglie con figli fino a g anni
erano 1,6 milioni, il 14 per cento circa
del totale di quelle con figli.

Riguardo all'offerta di servizi per la
prima infanzia la capacitd ricettiva
complessiva € stata stimata intorno al-
I'11 per cento. La quota della spesa a
carico delle famiglie risultava media-
mente pari al 40 per cento. :

Ipotizzare un nuovo welfare per i fi-
gli significa modificare le tendenze nel
senso di impostare le politiche pub-
bliche avendo un concetto relazio-
nale, cioé generativo, delle nuove ge-
nerazioni.

Lintervento pubblico favorisce deci-
samente gh anziani a spese del giova-
ni. $1 tratta invece di ridefimire 1 rap-
porti fra intervento pubblico e intcr-
vento privato declinandoli in maniera
relazionale, cio¢ di reciproca sussidia-
rietd e sinergia, senza che il promuo-
vere un maggiore intervento pubblico
per Yequita fra le generazioni significhi
rendere indifferenti o marginali le rela-
zioni familiari,

Su questi temi P'ltalia & in una posi-
zione di stallo a causa di una contrap-
posizione che non trova shocchi: da un
lato, ¢’¢ chi difende la fammglia come
«una isola che il diritto pud solo lam-
bire» (secondo la famosa espressione di
A.C. Jemolo), una posizione che &
condivisa da molti, cartolici e non cat-
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tolici, seppure con intenzioni diverse;
dallaltro, ¢’¢ chi vorrebbe intervenire
in ogni e qualsiasi modo per favorire
Pevoluzione darwiniana che la fami-
glia sta attraversando, ciog la pratica
legittmazione della scomparsa della
famiglhia fondata sul matrimonio e la
sna diluizione in tutte le forme di con-
vivenza legate dai puri affetti.

Se le tendenze attuali non vengono
invertite, PTtalia rischia il crollo demo-
grafico (gia in atto) della popolazione
autoctona ¢ con €0 un cambilamento
radicale del suo profilo socio-culturale,
che non ¢ solo quello di una societd
multiculturale e meticcia, ma quello di
una societd incapace di integrare gli
immigratl prendendosi cura anche dei
loro fighi.

Urge una politica — non solo delle
istituzionl pubbliche, ma anche di
quelle private - che sia orientata ai
figli. Tutta la societd, non solo lo Sta-
to, deve fars carico di un equilibrato
ricambio generazionale, che includa
gli immigrati, ¢ sia generativo delle
nuove generazioni.

Il tema delf’equita fiscale verso la
famiglia riguarda il fatto che la fami-
glia sostiene i costi deila riproduzione
della popolazione, ossia del ricambio
fra le generazioni, e dovrebbe esserc
riconosciuta in questo suo ruolo socia-

le. Lo Stato italiano, invece, non solo
non riconosce questo ruolo alla fami-
glia, ma penalizza la famiglia che ha
figli, ¢ la penalizza quant piu figli ha.
Si spiega cosi anche 1l fatto che le
famiglie con figli in Italia siano diven-
tate meno del 50 per cento delle fa-
miglie.

Perché dovremmo perseguire Pequi-
ta fiscale verso la famiglia? La ragione
centrale sta nel fatto che esiste oggi
una struttura istituzionale perversa:
tra lo Stato e le famiglie operano dei
meccanismi sistemici (normativamente
prescritti} di «sussidiarieta alla rove-
scia», per cul sono le famiglie a sussi-
diare le deficienze dello Stato.

Le proposte di equita fiscale che io
trovo pit ragionevoli prospettanc tre
fasi progressive di misure,

Entro un anno affrontare equita fi-
scale generale in tre momenti: aumenti
degli assegni al nucieo familiare e de-
trazioni Irpef, adozione del sistema
delle  Deduzioni Familiari  Corrette
Dic), adozione del Quoziente Fami-
liare Pesato {Qfp} quale strumento che
maggiormente realizza Pequita fiscale
generale per le famighie.

Il secondo punto € Pequita nei tri-
buti locali ¢ nelle rariffe locali Si tratta
di sostenere ¢ incentivare nuovi inter-
venti affinché siano adottad sistemi di
imposizione tributaria locale e sistemi

di tariffazione Jocale family friendly.
Non si tratta di «privilegiare» nessuno,
ma si tratta invece di fare semplice-
mente giustizia sociale, in quanto le
persone debbono essere trattate in mo-
do equo rispetto a quanto debbono
dare alla collettivita, e ricevere da essa.

It terzo punto & la revisione dell’l-
see strumento essenziale nella lotta alla
poverta ¢ a fini di equa distribuzione
degli intervent per fasce sociali.

Un welfare «amico dei figh» (non di
ur’infanzia indifferenziata) dowrebbe
avere le seguenti caratteristiche: (1) es-
scre sussidiario alle famiglie anziché
assistenzialistico; (11) essere societario e
plurale {ogni intervento dovrebbe ave-
re una pluralita di attori che operano
come pariner associativi o In rete);
{111} essere relazionale (autoregolarsi
m base al criterio per cui gli interventi
devono incidere sulle relazioni genito-
ri-fighl in modo da «capacitarle»).

La vera sfida del futuro & sulla qua-
lita del welfare. Tale sfida ¢i mette di
fronte ad una scelta, quella fra il wel-
fare lib-lab, hasato sull’ampliamento
delle opportunita degli individui come
tall {siano essi genitori o figli}, e il
nuovo welfare societario, plurale, rela-
zionale, cioé realmente sussidiario, ba-
sato sulla.valorizzazione delle gualita
delle relaziont genitori-figh e la sogget-
tvita sociale della famiglia che ali-
menta 1l capitale umano e sociale dei

figli.
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