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Pisani, al momento, non sembra scorgere segnali in tal senso e forse potrà af-
frontare questo problema in modo più specifico in sue ulteriori e auspicabili rifles-
sioni, dal momento che per ora (e però con grande acutezza) ha saputo individuare 
e descrivere un aspetto cruciale della società postmoderna. L’auspicio è che, in 
questa successiva fase, sappia prendere ulteriormente le distanze da alcune scorcia-
toie, pure in voga tra i cosiddetti sociologi à la page, come la categoria della “stag-
flazione antropologica”, inutilmente coniata da Onofrio Romano e che, però, lui 
utilizza in modo intelligentemente critico. 

Egli, infatti, lascia alcuni spazi aperti per una ulteriore riflessione: da un lato “il 
rapporto con l’alterità” (p. 63), che potrebbe portare ad esiti imprevedibili, laddove 
le società occidentali si dimostrassero in grado, dopo le iniziali fobie, di riafferma-
re il valore delle differenze e un interesse rispetto ai popoli ed alle culture emer-
genti, che non si fermi alla mera curiosità; dall’altro “la rianimazione degli spazi di 
condivisione” (p. 89), che necessariamente dovrà fare ricorso a forme nuove e di-
verse rispetto a quelle della modernità.  

Come si sa l’acquisizione evolutiva forse più importante dell’età moderna fu 
l’invenzione della stampa, la quale consentì una progressiva differenziazione di 
interazione e società, rendendo possibili le comunicazioni anche tra soggetti assen-
ti, comunicazioni nelle quali non era necessario conoscersi e la persona non era ne-
cessariamente implicata in tutte le sue molteplici dimensioni ed identità. Nella 
postmodernità un forte elemento di novità è costituito dalle cosiddette “società del 
network”. Pisani, al momento, non sembra attribuire potenzialità positive a questa 
nuova forma di comunicazione e non sembra credere molto nella possibilità di una 
wikicrazia: una posizione che anche io ho a lungo condiviso ed argomentato, ma 
sulla quale ormai incomincio a nutrire più di qualche dubbio. Spero che anche il 
nostro autore possa, prima o poi, ripensarci. 

 
Luigi Pannarale* 

 
 
Prina, Franco (a cura di), 2011. Consumo di droghe e sanzioni amministrative. Un 

bilancio sull’applicazione dell’art. 75 del DPR 309/90. Milano: Angeli, pp. 320. 
 

Il fenomeno della tossicodipendenza coinvolge diversi aspetti sociali, economici, 
giudiziari. Le politiche sulle droghe succedutesi nel corso degli anni hanno seguito 
diverse tendenze e approcci, ma la delicatezza della questione è sempre stata presen-
te. La politica nei confronti del consumo di sostanze stupefacenti è stata viziata, mol-
to spesso, da una sensibilità accentuata nei confronti di una questione in grado come 
poche altre di suscitare battaglie politiche ed ideologiche. 

Questo volume a cura di Franco Prina, dedicato agli usi e alle pratiche relative 
all’art. 75 della legge 309/90 modificata dalla legge 49/2006, non è sfuggito a tale 
connotazione conflittuale. La ricerca da cui prende origine, commissionata nel 2007 
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dal Ministero della Solidarietà sociale, dopo il cambio di governo del 2008 è stato 
oggetto di significative polemiche che evidenziano, nelle parole del curatore, “come 
possa essere intesa la ricerca scientifica […] da chi ha responsabilità di governo e [...] 
quali problemi si pongano nel cortocircuito che si può creare tra lavoro scientifico 
[...] e preoccupazioni politiche” (p. 21). Dopo un seminario tenutosi a Roma il 7 ot-
tobre 2009, un lancio di agenzia si concentrava su un unico aspetto del rapporto pre-
sentato dai ricercatori, cioè l’efficacia deterrente o meno della normativa in esame. In 
seguito a tale lancio d’agenzia il nuovo ministro in carica emetteva un comunicato in 
cui la ricerca era definita “scientificamente inconsistente e inaffidabile nelle conclu-
sioni. Forse viziata da un approccio ideologico” (p. 24). Tutte le successive vicende, 
tra dinieghi di pubblicazione e imposizione da parte ministeriale di compromessi di 
dubbia legittimità, sono raccontate con trasparenza e chiarezza nell’introduzione al 
volume. Il dubbio che rimane al lettore è se quel paventato “vizio ideologico” sia da 
attribuire alla ricerca pubblicata o non, piuttosto, a quegli esponenti politici che si oc-
cupano di problemi scientifici auspicando, o perfino pretendendo, che i risultati della 
ricerca assecondino le loro aspettative e i loro disegni.  

Dopo questa necessaria (e malinconica) premessa, è utile chiarire i tre principali 
obiettivi conoscitivi che il lavoro si propone. In primo luogo, gli autori offrono una 
descrizione del sistema creato dall’art. 75, con particolare riferimento al ruolo delle 
diverse strutture ed il loro coordinamento; è in questo contesto che si è reso necessa-
rio disporre di dati qualitativi che mettano in luce i vari gradi di interazione tra le 
agenzie che a vario titolo operano all’interno di tale sistema. In secondo luogo, gli 
studiosi hanno volto lo sguardo alle diverse culture professionali presenti nei servizi 
per comprendere come il dettato normativo venga implementato secondo i loro criteri 
e orientamenti. In terzo luogo, essi hanno cercato di valutare l’impatto e l’efficacia di 
tale norma nel contesto in cui opera, soprattutto dal punto di vista dei consumatori 
segnalati. Sotto questo aspetto assume rilevanza un approccio comparatistico che 
metta a confronto le situazioni pre- e post legge 49/2006. È qui che questo rapporto si 
ricollega a quello dell’Associazione Antigone, La cura vale la pena? Una ricerca 

sulle misure alternative per i tossicodipendenti, già recensito nel n. 2/2012 di questa 
rivista. 

La ricerca si è svolta tra la fine del 2007 e l’inizio del 2009, avvalendosi in primo 
luogo di una raccolta sistematica della documentazione normativa, dottrinale e giuri-
sprudenziale, in secondo luogo di una ricerca a campione su 20 (in seguito 18) NOT 
(Nuclei Operativi Tossicodipendenze) e, in terzo luogo, di una serie di interviste a 
oltre 300 consumatori “segnalati”. Quest’ultimo aspetto presenta una particolare rile-
vanza, soprattutto se si intende il soggetto non solo come “target” di norme, ma an-
che come protagonista di un personale processo di reinterpretazione normativa, tra-
dotta nella sua stessa vicenda. Come viene sottolineato dagli autori, il numero delle 
segnalazioni ha subito un notevole incremento a partire al 1994, con un apice nel 
2004 (47.989 persone segnalate). Di fronte a tali numeri si comprende facilmente 
come l’art. 75 e l’apparato istituzionale e sanzionatorio che lo completa interessino 
un numero sempre più significativo di persone, il cui punto di vista non può essere 
trascurato. 
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Il primo saggio, a cura di Carlo Pennisi, è teso a spiegare il disegno e gli obiettivi 
della ricerca ed evidenzia come, a differenza di precedenti studi, la ricerca si connoti 
per la sua prospettiva socio-giuridica, non limitandosi a valutare l’impatto positivo o 
negativo del dettato normativo, ma cercando altresì di delineare il rapporto tra prati-
che applicative e processi decisionali col tener conto delle differenziazione territoria-
le/istituzionale, dei rapporti tra le diverse strutture e degli strumenti utilizzati nelle 
varie fasi. Questo saggio spiega successivamente come la ricerca è stata poi struttura-
ta dal punto di vista metodologico, con riferimento ai questionari e alla scelta del 
campione. 

Il secondo saggio, di Chiara Scivoletto, delinea il percorso seguito 
dall’ordinamento italiano nell’approccio al consumo di sostanze stupefacenti e agli 
strumenti utilizzati nel corso degli anni per la gestione dello stesso. L’autrice riper-
corre i diversi passaggi susseguitisi dal t.u. 309/1990 alla legge 49/2006, sofferman-
dosi in maniera molto interessante sui profili giurisprudenziali dell’art. 75, tra rilievi 
di incostituzionalità e temi più dibattuti dalla Corte Costituzionale. 

Il terzo saggio, di Deborah De Felice, inquadra i cambiamenti che ha subito il 
NOT in seguito alle modifiche che hanno interessato le prefetture. Interessante la de-
finizione che l’autrice dà del NOT come di un esperimento particolarmente attuale di 
welfare, in cui politiche di controllo e politiche sociali si ridefiniscono continuamen-
te. De Felice utilizza un approccio storico per analizzare l’evoluzione dell’ufficio 
prefettizio in Italia partendo dal 1861, per arrivare al processo istitutivo del NOT e 
alla sua funzione pre- e post legge 49/2006. 

Il saggio di Franco Prina analizza i risultati della ricerca empirica 
sull’implementazione dell’art. 75, in cui sono stati affrontati approfonditamente il 
ruolo e la collocazione dei NOT entro le prefetture, come tali uffici fanno uso della 
norma in esame, il loro rapporto con altri servizi territoriali, le valutazioni che essi 
fanno dell’impatto della norma sui suoi destinatari. 

Il successivo saggio – di Daniele Scarscelli, Rosalba Altopiedi, Roberta Dameno, 
Marianna Filandri e Massimiliano Verga – esplora invece il punto di vista di un cam-
pione di 350 consumatori segnalati, selezionati attraverso un metodo a “palla di ne-
ve” in quanto, per tutela della privacy e per strategia metodologica, tali consumatori 
rappresentano tipicamente una popolazione “nascosta”.  

Gianluca Bulsei inserisce la ricerca nel più ampio campo dello studio sulle politi-
che pubbliche, cioè affronta la questione della tossicodipendendenza come un pro-
blema di policy. È la performance statale quindi ad essere sottoposta a valutazione. 
L’autore successivamente analizza brevemente come il consumo di sostanze illegali 
sia stato trattato in altri paesi europei (Germania e Svizzera) attraverso la strategia dei 
“quattro pilastri” (harm reduction, prevention, treatment, enforcement). 

Franco Prina e Carlo Pennisi concludono il volume ripercorrendo gli obiettivi del-
la ricerca, la metodologia utilizzata e i risultati ottenuti. Il paragrafo conclusivo apre a 
possibili spiragli per una riforma dell’art. 75, a partire dalla 5a Conferenza di Trieste 
sulle droghe dei giorni 12,13 e 14 marzo 2009 e dai confronti che ne sarebbe-
ro seguiti. 

Analizzando gli obiettivi che la ricerca si era proposta, se ne può sottolineare 
l’importanza per la sociologia del diritto: non solo viene analizzata la normativa  
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vigente, ma ne vengono ricostruiti l’implementazione, il funzionamento, 
l’interpretazione che ne fanno gli attori sociali coinvolti, il tutto in una prospettiva 
storica. Quanto al valore della ricerca va ribadito che si può solo guardare con grande 
scetticismo alle polemiche sollevate in sede istituzionale, le quali spingono nuova-
mente ad interrogarsi sul rapporto tra ricerca scientifica e policy makers. 
 

Fiammetta Bonfigli* 
 
 
Zagrebelsky, Gustavo, 2012. Simboli al potere. Politica, fiducia, speranza. Torino: 
Einaudi, pp. 92. 
 

Tra Σύμβολον e Διάβολον intercorre il medesimo rapporto che separa l’Ordo dal 
Caos. Tale distinzione opera filosoficamente tanto a livello metafisico quanto a livel-
lo fisico o, meglio, come oggi si preferisce dire, empirico. Di questa empiria fanno 
parte a pieno titolo i molti modelli di società umane con le loro molteplici forme di 
potere, che si sono succedute nella storia. Il simbolo e, in particolare, il simbolo poli-
tico, di cui Gustavo Zagrebelsky traccia in questo libro un rapido, ma icastico, ritrat-
to, sembra manifestarsi quale principale artefice di quella comunicazione, organizza-
zione e legittimazione, che consentono l’emergere ed il perdurare nel tempo 
dell’ordine sociale.  

Le etimologie stesse delle due parole greche (Σύμβολον e Διάβολον) suggeriscono 
il principale possibile referente: la prima evoca nell’immaginario tentativi di unione, 
mentre la seconda azioni di rottura. Ed è proprio all’origine mitologico-platonica del 
primo termine che deve essere fatto risalire il senso profondo della parola “simbolo”. 
Nel Simposio di Platone, infatti, il commediografo Aristofane narra che l’essere 
umano deriva da originarie entità ermafrodite, tondeggianti, dotate di quattro braccia 
e di quattro gambe, che, come castigo per la loro potenza e superbia, furono tagliate 
nel mezzo da Zeus, dando origine a due entità separate. Ovviamente le due metà ri-
sultanti dal taglio iniziarono a cercarsi reciprocamente per ricomporsi in unità; da qui 
il più profondo e mistico senso di simbolo, che tende a ricomporre ciò che fu separa-
to, non però senza ironico scetticismo, come sottolinea il carattere del narratore, Ari-
stofane; un autore comico… appunto. Più concretamente i latini attribuirono al 
symbolus la natura di segno e di contro-segno: la metà di una tessera o di una moneta, 
che consente il riconoscimento del suo portatore attraverso l’unione delle due parti 
precedentemente separate. Il simbolo, dunque, dovrebbe riunire ciò che appare sepa-
rato, ma in questa sua opera presuppone una stratificazione della realtà almeno dop-
pia: sensibile e sovrasensibile, razionale e sovrarazionale, finita e infinita, divina e 
diabolica, etc. In sintesi, il simbolo manifesta la propria eminente funzione ermeneu-
tica del reale. È ancora Platone a tornare con il mito della caverna, nel quale le ombre 
prendono il posto delle entità reali. In questa direzione il simbolo diviene strumento 
di una comunicazione alternativa rispetto a quella logico-formale: all’univocità del 
senso tende a sostituirsi la relatività, alla parola l’immagine, alla quantità la qualità, 
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