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Una scuola italiana di epistemologia

Laboratorio autonomo di epistemologia e ricerca (Laser)

a contestazione del '68 non rispar-

mio istituzioni ¢ discipline ritenure

immuni dalla conflittualica sociale.

Dalla magistratura alla psichiatria,

st apri una profonda discussione ri-
guardo alla presunta autonomia degli esperti dal
contesto sociale in cui operano. Anche nelle
Hard Sciences si manifestarono sensibilita criti-
che: nel 1976 LApe e [ Architetto (oggi ristampa-
to da Franco Angeli) raccolse queste voci di dis-
senso. Gl autord, tueti fisici, proponevano una
severa denuncia della torre davorio in cui gli
esperti tendono a rinchiudersi. La scienza, se-
condo i quattro ricercatori, ¢ un‘attivicd umana
a tuttl gli effecti ed ¢ dunque condizionata («sto-
ricamente determinata», nel lessico marxista
adottato dagli autori) dal conflitco tra le classi
sociall. Quindi non produce risultad incrinseca-
mente positivi come credevano allora, con so-
spetta coincidenza, sia la Confindustria che il
Pci: ¢ una scatola nera da smoncare.

Il volume fu circondato da subito da una
sulfurea aura di eresia: fu proprio tra gli incellet-
tuali organici al Pei che le tesi ricevettero intat-
ti la peggiore accoglienza. All'apparire det primi
saggi poi raccold nell'Ape, il filosoto Lucio Col-
letet ribaceé che una mela cade nello stesso
modo sia in una societa capitalistica che net so-
viet, percio la scienza deve godere di una specia-
le autonomia dalla stera sociale, pena l'irrazio-
nalismo che la renderebbe simile ad altre forme
ideologiche, come la magia ¢ la religione.

Gli autori, secondo cui la critica di Colletti
era puro «scientismor, erano ben coscient di
MUOVETST SW UM Sentiero Stretto: perd, non in-
tendevano certo negare la validica del sapere
scientifico pur di

dimostrare che gli interessi delle classi domi-

nanti ne abbiano condizionato 'evoluzione.
Plutrosto, ¢ la scelta dei problemi sciencifict di
maggiore urgenza, dei metodi ¢ dell’'organizza-
zione piu idonei alla loro soluzione a essere evi-
dentemente influenzata da faccori extrascientifi-
ci. La tesi di Cini ¢ compagni era fondata su
un’interpretazione non ortodossa degli sericet di
Marx (riletto da Raniero Panzieri), ma pescava
anche in discipline, come la sociologia ¢ la sto-
ria della scienza, che in quegli anni vivevano un
grande sviluppo. Tra I'inizio degli anni Sessanta
¢ la meed degli anni Setwanta, cioe negli stessi

anni della stesura dei saggi dell’ Ape ¢ LAvchiret-

to, turono infacti pubblicate le opere di Popper,
Kuhn, Lakatos e Feyerabend sullo sviluppo
scientifico. I rimpianto del lettore di oggi deri-
va proprio da questo: i numerosi problemi sol-
levat dall'Ape e [ Archiretto aviebbero meritato
maggiori approfondiment ¢ sarebbero bastati a
creare una «scuolar di epistemologia, che avreb-
be rappresentato il contriburo originale italiano
a un dibattito tnternazionale di grande interes-
se. Tanto pit che la raccolta usciva all'indomani
di rutta una serie di iniziative politiche che sin
dal 1968 avevano interessato i laboratori di
tutto il paese, con un'evoluzione estremamente
interessante dalla semplice sindacalizzazione dei
ricercatori ¢ dei tecnici, fino alla critica vera ¢
propria del lavoro scientifico e dell'ideologia in-
trinseca a molti campi del sapere. Sivera per
esempio critcata la biologia molecolare rout
court, individuando da subito il portato politico
wdi classer del dererminismo gencetico, nonché
Pasperto di «eolonialismo culturales delle nuove
scienze esportare dagli Usa.

Tuttavia, in lalia questo approccio non ha
avuto grande seguito, mentre all’estero la Socio-
logia della scienza ha acquisito uno status uffi-
ciale. Gli scienziati, anche in lwalia, sono pero
tornati nella torre d’avorio.

Raramente opinione pubblica ¢ il mondo
accademico si sono confrontad stimolando reci-
procamente nuove consapevolezze e nuovi in-
terrogativi. Eppure le occasioni non sono man-
cate, in questi decenni: il dibattito sull'encrgia
nucleare ¢ il biotech, la previsione delle cata-
scrofi naturali ¢ dei crolli finanziari avrebbero
potuto suscitare un dibattito pii maturo su
come lavorano gli scienziati ¢ a quali interessi ri-
spondono. Invece, spesso la discussione si ¢ li-
mitata alla contrapposizione ideologica ¢ la par-
tecipazione sociale ¢ stata relegata in secondo
ptano o ha dovuto crearsi da sé spazi di espres-
sione, come nel caso dei referendum dello scor-
50 glugno.

Il risultato di questa occasione perdura, che
ovviamente non dipende solo dalla forruna del-
LApe e LArchirerto, & sotto gli occhi di tutti. La
comunita scientifica, sostanzialmente indistur-
bata, non ha pili sentiro il bisogno di verificare
periodicamente il proprio consenso di fronte a
un pubblico per lo pitt passivo, limitandosi a
un'accorta atrivitd di marketing alla caccia di fi-
nanziamenti ¢ notorieta mediatica. Nei mo-

menti di crisi, tuttavia, questo silenzio scambia-
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scienziati: in lalia, 1t abbiamo visi persino
sotto inchiesta giudiziaria per aver «nascostor
agli aquilani l'imminenza del terremoro, ¢ scon-
ficel dai vescovi nel dibartito sulla bioctica della
riproduzione assistica.

L Ape ha lasciato perd qualche eredita. Uno
degli obicttivi degli autori era spostare atten-
zione dai risulvad finali delle ricerche al modo
I cui essi vengono raggiunt. Per esempio, rico-
noscevano l'impatco scientifico della Big Scien-
¢, nonostante fosse un vanto dell'imperialismo
yankee; pert rilevavano le analogic non casuali
tra organizzazione di un acceleratore di parti-

celle e quella della fabbrica fordista per interpre-

tare la produzione di merci (materiali ¢ non)
nella loro epoca. Avevano ragione, se in seguito
fabbriche e acceleratori hanno subito un paral-
lelo declino. Anche oggi, le superstiti (¢ forse
meno radicali) critiche nei confronti del lavoro
scientifico non vertono pil sui contenuti delle
ricerche ma sulle regole con cui esse si svolgono
come, per esempio, la possibilica di brevettare
geni ¢ algoritmi o la precarieta del lavoro di ri-
cerca. Non ¢ un cambiamento da poco: il con-
trollo sociale che si chiede oggi non intende pit
limitare la liberta degli scienziati, ma piuttosto
immaginarne nuove forme di autonomia. Chi
lavora in un laboratorio un piccolo debito nei

confronti dell'Ape e larchiterto forse ce 1'ha.

Ritaglio stampa ad uso esclusivo

del destinatario, non riproducibile.

Franco Angeli

www.ecostampa.it

003600



