
ancora, tra la materia beneficii e l’intenzione (animus), tra l’oggetto e l’azione del be-
neficium; senza tralasciare, infine, il rapporto bipolare tra la libertà e l’obbligo, che in-
veste tutti i tempi del dono.

Nella ricerca faticosa di una sintesi, l’A. si concentra soprattutto sul concetto del
“giusto mezzo”, vale a dire quella sorta di aurea mediocritas quale principio ispiratore
delle azioni sia del benefattore sia del beneficato, che Seneca avrebbe messo a punto per
tentare un compromesso tra le funzioni pragmatiche e le ragioni teoriche del beneficium.

Ma l’efficacia argomentativa di un tale concetto, secondo l’A., risiede principalmen-
te nel fatto che Seneca lo elabora in stretto rapporto con l’avanzamento morale del letto-
re. Come infatti l’A. tenta di dimostrare, è proprio la presa in carico, da parte di Seneca,
del progresso morale del destinatario nel corso del trattato a far sì che una motivazione
prevalentemente pragmatica del beneficium ceda via via il campo a una giustificazione
teorica più rigorosa (inerente alla sfera della virtus e dunque più conforme all’etica stoi-
ca) senza per questo portare la tensione, insita in tale polarità, al suo punto di rottura ma,
viceversa, preservando l’unità dell’argomentazione e del trattato medesimo.

Infine, il “rischio del dono” va inteso, secondo l’A., a un livello ancora più profon-
do, come la consapevolezza, da parte di Seneca, della estrema fragilità del beneficium:
una pratica profondamente vulnerabile e minacciata nella società a lui coeva, una pra-
tica che a ogni istante rischiava di venire meno, anzi di tramutarsi in qualcosa di con-
troproducente, perfino in fattore di disgregazione sociale. Tale rischio, a ben vedere, è
insito anche nell’operazione concettuale e letteraria sottesa al De beneficiis: scrivere
delle regole per preservare il beneficium può in realtà minarne alla base la dimensione
oblativa, privandolo della sua libertà e gratuità. Ma è un rischio che Seneca ha consa-
pevolmente affrontato e che, in fondo, anche l’A. ha fatto suo, accettando l’evidente (e
incolmabile) discrasia tra la vocazione etica del trattato senecano e l’approccio scienti-
fico e non precettivo della moderna ricerca antropologica e sociologica sul dono.

Secondo l’A. l’apporto fondamentale di Seneca contro il “rischio” del dono risiede
nel posto particolare che il filosofo riserva alla “tappa” del debere nel ciclo oblativo,
intesa non come debito ma come garanzia ed espressione positiva di un legame con gli
altri, come fondamento di una fides interpersonale, come partecipazione consapevole
alla communitas, cioè a una comunità di persone legate tra loro da una rete di munera
(doveri e servizi reciproci). Nella consapevolezza del rischio del dono e nella valoriz-
zazione del dovere come compensazione di tale rischio sta dunque, secondo l’A., il nu-
cleo più autentico della lezione senecana del De beneficiis e ciò che la rende un “ma-
gnifico pretesto” per il mondo contemporaneo: perché appunto, come crede l’A., tale
lezione deve il suo senso anzitutto all’interazione che essa sa intrattenere con il pre-
sente «à travers un questionnement sur l’homme».

Chiara Torre*

Michael Quante, La realtà dello spirito. Studi su Hegel, con Prefazione di Robert Pip-
pin, a cura di Francesca Menegoni, FrancoAngeli, Milano 2016, pp. 300, € 35.00.

Michael Quante, da tempo impegnato in una ricostruzione storiografica della filo-
sofia hegeliana, ha anche tentato di mostrarne gli aspetti fecondi, che dovrebbero con-
correre alla risoluzione di problemi filosofici attuali. L’esito più sistematico della sua
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ricerca è stata Hegels Begriff der Handlung (1993; tr. it. Il concetto hegeliano di azio-
ne, Angeli, Milano 2011); i temi lì trattati sono tuttavia presenti anche in La realtà del-
lo spirito. Studi su Hegel (ed. ted. 2011), libro in cui Quante ripropone e rielabora sag-
gi di diversa composizione, dando loro una unità di intenti. Ne risulta un testo molto
ricco ma a tratti disorganico, proprio per l’attenzione con cui legge le opere hegeliane
e le pone a confronto con le loro interpretazioni contemporanee, in particolare con la
filosofia analitica di John McDowell. Quante riassume così i punti fondamentali dell’e-
redità di Hegel: egli avrebbe contribuito a dar vita a una filosofia antiscientista, a una
filosofia che giustifica pratiche sociali relazionali e a un pensiero profondamente anti-
scettico, che si costituisce, però, in un sistema metafisicamene coerente (cfr. p. 25).
Questo olismo ontologico, strutturato in un «processo e in pratiche sociali» (p. 26),
permette ancor oggi la posizione di una filosofia sociale (cfr. ad es. p. 24, ma soprat-
tutto p. 207 ss.), legittimata dalla deduzione di un soggetto dotato di una volontà libe-
ra, così come avviene nella Filosofia del diritto. Nelle intenzioni di Quante, quest’ulti-
mo assunto dovrebbe risolvere la secolare questione relativa alla chiusura del sistema
hegeliano: il concetto di volontà libera, il suo definirsi nella realtà storica e la sua
realtà logica sono il “dono” di Hegel a una filosofia politica contemporanea, razionale
e normativa. Come scrive Quante, «Le configurazioni fondamentali del diritto, della
moralità e dell’eticità sono autorelazioni pratiche della soggettività, che si manifestano
nelle azioni e negli atteggiamenti dei soggetti empirici» (p. 173). Benché queste affer-
mazioni non siano originali, dato che la relazionalità logico-reale è la condizione di le-
gittimità di tutta la filosofia hegeliana, tuttavia assumono una funzione “ricostruttiva”,
attorno alla quale si dispongono i diversi momenti della filosofia hegeliana. 

La Realtà dello spirito è diviso in quattro parti: «Fra metafisica e Common sense»
(pp. 35-76), «Lo spirito e la sua natura» (pp. 77-130), «L’oggettività dello spirito»
(pp.131-186), «L’attualità della filosofia dello spirito di Hegel» (pp. 189-274). Nella
prima parte, Quante interviene innanzitutto sulla Fenomenologia dello spirito e sul suo
legame con l’Enciclopedia delle scienze filosofiche, per mostrare come l’esigenza si-
stematica hegeliana si costituisca col riconoscimento e superamento dello scetticismo.
Ciò è evidente soprattutto nei paragrafi iniziali dell’Enciclopedia, dove Hegel critica
atteggiamenti conoscitivi intellettualistici, già discussi negli scritti jenesi e nella Feno-
menologia dello spirito, e definisce le diverse posizioni del pensiero in relazione al-
l’oggetto di conoscenza esaminando la metafisica dogmatica, l’empirismo, il criticismo
e l’esperienza del senso comune. Quante fa propria la posizione hegeliana e la possibi-
lità di una metafisica dell’esperienza e della soggettività, che contrasta i tentativi di
un’interpretazione scientista dell’esperienza e dei rapporti tra ragione e realtà. Il riferi-
mento polemico è McDowell, che, negli anni Novanta del secolo scorso aveva elabo-
rato una teoria della relazione mente-corpo, proponendo una nuova lettura della Feno-
menologia dello spirito.

McDowell vuole definire una teoria dell’esperienza, ma secondo Quante ripropone
una forma di dualismo scientista, che si articola in un’opposizione tra mente e corpo; il
concetto di mente, di per sé ambiguo, è così condizione di una scelta riduzionistica e di
una distinzione di ambiti d’esperienza, definiti da McDowell «prima natura (la natura
delle scienze naturali)» e «seconda natura (la natura del culturale)» (p. 50). Quante vi
individua uno schema evidentemente hegeliano, che soffre tuttavia di due limiti: la ri-
nuncia alla dialettica razionale e l’adesione al dato di fatto. McDowell rifiuta, cioè,
«una filosofia costruttiva» (p. 51): questa posizione comporta secondo Quante la rinun-
cia alla razionalità metafisica, indirizzata alla costituzione di un’unità immanente. Per
Quante, Hegel elabora una filosofia costruttiva in senso ampio, «che utilizza assunzio-
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ni e difende pretese di validità che abbandonano l’ambito del common sense» (p. 67) e
realizza un’esigenza sistematica basata su un processo di progressiva integrazione, gra-
zie a una razionalità dialettica, delle determinazioni proprie della coscienza comune.

In relazione alle domande poste dalla filosofia contemporanea, questa conclusione
è accettabile? Quante indica alcune aporie, così riassumibili: Hegel fallisce nella co-
struzione di una filosofia della soggettività assoluta, che sia in grado di orientare i sog-
getti finiti nella loro esperienza quotidiana, perché presuppone una totalità logico-me-
tafisica; questa difficoltà potrebbe esser tolta, distinguendo la razionalità dialettica dal-
l’esperienza: «Possiamo formarci al sano intelletto umano […] e non dobbiamo segui-
re Hegel nel giudizio secondo cui l’uomo avrebbe fiducia in queste vedute razionali
solo perché sente in esse l’assoluto che l’accompagna» (p. 76). Per Quante, dunque –
ed è questo l’assunto che come un filo rosso percorre tutto il libro –, un’apertura del si-
stema hegeliano è possibile: occorre eliminare il sistema logico-speculativo e mantene-
re una forma d’esperienza immediata ma non scientista, sottratta a strutture oggettivo-
metafisiche di conoscenza. Rimane tuttavia inspiegato in qual modo il soggetto deten-
ga un apparato concettuale che gli permetta di scongiurare lo scetticismo.

La «Ragione osservativa» è forse la sezione meno studiata della Fenomenologia
dello spirito, probabilmente perché si impegna nella deduzione della razionalità della
realtà attraverso l’esame di discipline, come la frenologia, oggi prive di ogni interesse
scientifico. Quante ne fa oggetto di trattazione principale della seconda parte di questo
libro, ed è esame già di per sé meritorio. L’analisi della «Ragione osservativa» gli ser-
ve tuttavia per combattere in modo ancor più attento l’atteggiamento scientista di ori-
gine analitica, tipico di McDowell. Secondo Quante, Hegel «critica e rifiuta le premes-
se metodologiche ed epistemologiche della ragione osservativa condivise dal behavio-
rismo e della psicologia introspettiva» (p. 89) e propone una «peculiare […] concezio-
ne esternalistico-sociale del mentale» (ibidem). In altri termini, è necessario leggere la
«Ragione osservativa» come tappa particolare dello sviluppo delle spirito, al cui con-
cetto Hegel era giunto alla fine della sezione dell’autocoscienza. Proprio perché alla
conclusione della sezione della ragione si attua la deduzione della sostanza etica dello
spirito, dell’identità della ragion teoretica e della ragion pratica costruita dal soggetto,
è possibile sconfiggere il concetto analitico della mente. Hegel sembra cioè affermare
l’insuperabilità della posizione della realtà attraverso la ragione, e dunque l’artificialità
di ogni posizione filosofica che tenti di ammettere un dato di fatto separato dal sogget-
to: l’esperienza è sempre razionale, fin dal suo immediato costituirsi: «Il generale rifiu-
to di una restrizione scientista dei concetti di natura e di realtà effettuale e la sua con-
cezione, autonoma rispetto alle scienze naturali, della giustificazione filosofica dischiu-
dono [a Hegel la] base di partenza metafisica» (p. 117).

Queste riflessioni rendono più chiara la terza parte di La realtà dello spirito,
«L’oggettività dello spirito», dove Quante esamina la relazione tra le strutture dell’au-
tocoscienza libera e le categorie logico-metafisiche e mette a confronto la Filosofia del
diritto e la Scienza della logica: l’autocoscienza è «il principio del sistema di Hegel»
(p. 133); basandosi su di essa, egli elabora una struttura logica che permette di costrui-
re una teoria dell’agire sociale, che spezza la chiusura del sistema e costituisce il lasci-
to maggiore dell’idealismo hegeliano. Nei quattro capitoli che compongono questa se-
zione, Quante esamina in modo minuzioso i paragrafi della Filosofia del diritto, in cui
Hegel deduce il concetto di volontà liberà in sé e per sé. Quante insiste che questa de-
terminazione è presente in tutta la filosofia dello spirito oggettivo: la dialettica tra le
strutture logiche universali e la loro individuazione empirica rappresenta appunto la
condizione di realizzazione di diversi livelli di convivenza razionale. Si risolve in tal
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modo anche una difficoltà della filosofia hegeliana, che Quante riassume così: «Come
sia ottenibile una tale determinazione completa a partire dall’intreccio, portato avanti
da Hegel, di prospettiva interna ed esterna, rimane una questione aperta», anche se «è
evidente che Hegel, con la sua dialettica di universalità, particolarità e singolarità, pre-
tende di aver formulato una soluzione a questo problema» (p.145). La funzione imme-
diatamente costitutiva della realtà empirica, che Hegel affida a una ragione logico-me-
tafisica, mostra, cioè, l’unilateralità intellettuale dell’opposizione tra lato interno e lato
esterno dell’autocoscienza; proprio nella relazionalità razionale, accettata da Quante
come tratto distintivo della filosofia hegeliana, s’intravede il passaggio tra “esterno e
interno” e la razionalità intrinseca della realtà, che è formata da soggetti che si ricono-
scono reciprocamente e dalle determinazioni storiche ch’essi così producono. A ciò
sembra alludere Quante, quando, da un lato, sottolinea la funzione attiva della ragione
(cfr. pp. 164 sgg.), e dall’altro ritorna alla posizione antiscientista e antidualistica che
l’autocoscienza, come soggetto d’esperienza speculativa, riveste nella Fenomenologia
dello spirito (cfr. p. 169 sgg.). 

Queste acquisizioni anticipano e preparano i capitoli della quarta parte, in cui
Quante affronta l’attualità della filosofia hegeliana. Le sue riflessioni si dispongono in
particolare attorno al concetto di riconoscimento reciproco tra le autocoscienze; esso
presuppone la determinazione dell’autocoscienza libera in sé e per sé, legata all’atto
razionale con cui essa si riferisce a sé e si rende, nello stesso tempo, concreta nelle isti-
tuzioni storiche, razionali e progressivamente liberate da limitatezze positive. Proprio
perché l’autocoscienza si storicizza, essa richiede il rapporto con altre autocoscienze:
utilizzando il linguaggio filosofico tipico della filosofia analitica, Quante scrive che
«L’istanziazione del concetto dell’autocoscienza richiede una struttura complessiva
che è realizzabile solo mediante un’interazione di due autocoscienze» (p. 198). Hegel
consegna dunque agli uomini del XXI secolo un modello di filosofia sociale, che si
configura come tale solo ammettendo l’individualità della persona, dotata di volontà li-
bera: «Il primo pregio per cui la filosofia sociale di Hegel si distingue è di natura espli-
cativa: in quanto soggetti che vivono in società organizzate in modo complesso, espe-
riamo il nostro mondo sociale come un qualcosa di indipendente e, in alcuni contesti,
perfino come qualcosa che esercita su di noi un potere in misura decisiva» (p. 223). Ma
questo merito deve completarsi con il riconoscimento della razionalità della realtà de-
finita dall’autocoscienza, all’interno di una totalità strutturata in modo relazionale, lo-
gico-immanente: «Nessun filosofo ha pensato in termini olistici in modo così conse-
guente come Hegel» (p. 260). È dunque possibile pensare a principi di una filosofia so-
ciale, razionalmente normativa, posti da una volontà oggettiva libera ma, per così dire,
assolutizzata, cioè sciolta da categorie logico-metafisiche? La riposta di Quante è af-
fermativa: «Nell’ambito della propria analisi logico-speculativa, [Hegel afferma] la
tesi secondo la quale la compiuta autonomia è adeguatamente realizzata solo sul piano
delle entità sociali» (ibidem), razionalmente realizzate e condivise, si potrebbe aggiun-
gere. 

Quante consegna al lettore un libro interessante e attento al dettato hegeliano, per-
corso da un’ambizione: mostrare come la filosofia hegeliana sia teoreticamente attuale
e abbia già previsto risposte a questioni divenute successivamente urgenti. In particola-
re, che Hegel ha compiuto «un’analisi logico-speculativa del sociale» (p. 224), la qua-
le consente di comprendere le società complesse dei secoli successivi; ciò è possibile,
come s’è detto, grazie alla elaborazione del concetto di autocoscienza dotata di volontà
libera, sempre mantenuta in ogni aspetto dello spirito oggettivo e assoluto. Quante
conclude dunque notando come, seguendo Hegel, si giunga ad affermare: «Non ci
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sono decisioni morali stabili o autonomia morale senza un mondo sociale dato e in par-
te accettato; e un sistema sociale o politico non può essere analizzato adeguatamente o
legittimato, se la sua legittimazione prende le mosse da individui razionali isolati e di-
ritti naturali esclusivamente astorici» (p. 261).

In questa posizione critica vi sono, impliciti e intrecciati, un esito fecondo e un’a-
poria. L’aspetto fecondo è che Quante accentua l’intento hegeliano di rispettare, com-
prendere e costruire le diverse forme d’esperienza dell’uomo a muovere dall’assunzio-
ne della libertà della volontà, che riconosce il dato progressivo dell’esperienza, fa sal-
va la concezione hegeliana di razionalità e ne accentua la funzione critica. L’aporia de-
riva dal fatto che Quante insista a usare il termine autocoscienza, senza ben chiarire il
legame tra l’autocoscienza, la volontà libera e le strutture assolute di razionalità, da cui
quella stessa autocoscienza dovrebbe dedurre la propria razionalità.

Enrico Colombo*

Howard Eiland, Michael W. Jennings, Walter Benjamin. A Critical Life, Harvard Uni-
versity Press, Cambridge, Massachusetts, London, England 2014, pp. 755, s.i.p.

Fin dalle prime pagine la biografia benjaminiana di Howard Eiland e Michael W.
Jennings si sofferma sul tema della memoria nel pensiero di Benjamin e si interroga sui
motivi per i quali l’opera del filosofo e critico letterario berlinese dialoga ancora con la
cultura contemporanea. I due autori colgono nell’«insolito stile benjaminiano» (p. 3)
l’intenzione di riportare alla coscienza, mediante la dimensione fisica e intellettuale del-
l’attività dello scrivere, le ardue e sovente ascose trame delle immagini della memoria
nella loro dimensione critica nei confronti della società. É, dunque, la funzione “sovver-
siva” della scrittura a dipanarsi nei suoi intrecci con un’esperienza individuale ango-
sciata dalla cupezza dei tempi in cui Benjamin visse. I due autori  ravvisano nella  sua
proverbiale riservatezza la volontà di custodire l’interiorità durante l’amara stagione tra
le due guerre mondiali, una strategia intellettuale ed emotiva che Hannah Arendt, amica
e interlocutrice di Benjamin, riconduceva al modello di Socrate. I tratti della personalità
benjaminiana che vengono  illuminati dall’indagine di Eiland e Jennings appaiono di-
stanti da un cliché spesso presente nella letteratura critica: l’enfasi sulla sua malinconia,
le cui prime manifestazioni note risalgono agli anni della formazione ed al trauma del
suicidio degli amici Fritz Heinle e Rika Seligson durante la Grande Guerra. Emerge, in-
vece, il ritratto di un uomo e di un intellettuale non involuto e prigioniero dei suoi fan-
tasmi interiori e della sua nevrosi, che pure lo tormentò, ma leale, generoso, aperto con
gli amici della sua giovinezza, proteso alla costruzione o alla reinvenzione di una co-
munità cui rapportarsi; così, il suo essere restio ad inserirsi in un gruppo si mitigava con
l’impulso al “simposio”, al comune e condiviso ritrovarsi di pensatori e scrittori e con
l’adesione alla sinistra marxista eterodossa, nella quale egli, però, non militò organica-
mente. Benjamin non abbandonò mai l’idea, mutuata dalla filosofia classica tedesca,
dell’autonomia dell’intellettuale e in un momento storico di crisi della coscienza e della
cultura europea la sua inquietudine e la scelta consapevole della marginalità furono
strumenti volti a rendere possibile tale autonomia. Di qui anche  la scelta della scrittura
“saggistica”, tesa alla ricerca di nuove modalità comunicative ed espressive, che impli-
cavano l’uso del Denkbild, denso di  metafore e immagini.
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