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DIRITTO

Luci & ombre della
«Restorative Justice»

11 controllo del crimine ¢ da tempo
tra i punti dolenti di un sistema,
quello della giustizia, afflitto da
problemi e carenze sempre piu gra-
vi ed evidenti, che esigono una ri-
sposta urgente ed efficace.

In particolare, il modello di giusti-
zia penale tradizionale sembra non
saper punire le colpe e tributare al-
le parti lese la giusta riparazione
per quanto subito.

Un apporto importante al dibattito
sul tema ¢ fornito dall’elaborazione
della Restorative Justice, una cor-
rente di pensiero nata in Nord
America alla fine degli anni Ottan-
ta e ormai divenuta un movimento
internazionale, basata sulla consi-
derazione delle critiche sempre piu
diffuse in merito al vigente model-
lo di giustizia, considerato tecnici-
stico, spersonalizzante, incapace di
rispondere in termini adeguati al
reato e, soprattutto, alle sue conse-
guenze.

L’approccio restorative ha riscosso
un crescente consenso in relazione
alla chiave di lettura innovativa con
cui affronta il problema della giu-
stizia penale: esso, infatti, si pone il
problema dell’insufficienza della
«punizione» e della necessita di
«porre rimedio» alla lesione cagio-
nata dalla vicenda di reato, se pos-
sibile favorendo la partecipazione
attiva dei soggetti in essa coinvolti.
La Restorative Justice, infatti, in-
tende contrapporsi all’impostazio-
ne formalistica del diritto penale
moderno e contemporaneo che,
nella sua visione, ha generato un si-
stema burocratizzato e astratto, in-
capace di tener conto dell’esperien-
za e delle esigenze delle persone e,
in particolare, della vittima del rea-
to.

Secondo questa dottrina, nel corso

dell’amministrazione della giusti-
zia la vittima ricopre un posto di
secondo piano finendo, nei fatti,
per costituire una mera «occasio-
ne» per lattivarsi della reazione
anticriminosa, senza che né duran-
te né dopo il processo sia persegui-
ta un’autentica responsabilizzazio-
ne dell’offensore e un’efficace «ri-
composizione» delle ferite provo-
cate da quest’ultimo alla dimensio-
ne personale e sociale.

Il manuale
per orientarsi

Sono state cosi elaborate diverse
restorative practices, modelli e isti-
tuti caratterizzati dalla concreta at-
tenzione alla lesione connessa al
reato, dalla proposta di percorsi al-
ternativi a quelli della tradizionale
procedura o dell’esecuzione pena-
le, nonché dal tentativo di coinvol-
gere i diversi soggetti implicati nel
reato per cercare nuove soluzioni.

Sul tema ¢ stato recentemente pub-
blicato un interessante volume di
Federico Reggio, intitolato Giusti-
zia dialogica. Luci ed ombre della
Restorative Justice (Franco Angeli,
Milano 2010, pp. 210, euro 26),
che effettua un’indagine critica di
questa corrente di pensiero nel ten-
tativo di verificare se e in che mi-
sura le categorie e i modelli da es-
sa delineati riescano a proporre dei
percorsi autenticamente diversi da
quelli tradizionali. Il volume offre
un significativo contributo al dibat-
tito sul tema soprattutto grazie al-
I’indubbio pregio di muoversi in
una prospettiva globale, sia filoso-
fica sia giuridica, orientata a rico-
struire 1’edificio teorico della Re-
storative Justice per comprenderne
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tanto i presupposti quanto le poten-
zialita e i limiti concettuali.

La prima parte del saggio, di carat-
tere analitico-ricognitivo, affronta il
tema dell’origine, della natura e dei
presupposti della Restorative Justi-
ce, analizzando le principali prassi
applicative ¢ i luoghi comuni sul
restorative paradigm. Quanto agli
elementi costitutivi, essi sono indi-
viduati dall’ Autore nella considera-
zione del reato in termini concreti,
alla luce della sua lesivita nei con-
fronti delle persone e/o di una co-
munitd civile; nella visione del rea-
to principalmente in termini di dan-
no alle persone, dal quale scaturisce
in capo all’autore 1’obbligo di por-
re rimedio alle conseguenze lesive
della propria condotta; nel tentativo
di coinvolgere attivamente la vitti-
ma, ’offensore, 1 rispettivi ambiti
umani di riferimento, incluse la co-
munita in cui essi vivono; nella pre-
ferenza per soluzioni consensuali,
frutto di accordi e non dell’imposi-
zione dell’autorita.

L’ Autore si ¢ addentrato poi nell’a-
nalisi dei principali modelli di re-
storative practices: la Victim Offen-
der Mediation (che attraverso 1’in-
tervento di un mediatore promuove
’accordo tra vittima e offensore sui
possibili rimedi alle conseguenze
del reato); la Family Group Confe-
rencing (diffusa soprattutto nel-
I’ambito della giustizia minorile in
quanto coinvolge anche la famiglia
dell’autore del reato e, se necessa-
rio, della vittima); il Circle Proces-
ses e il Circle Sentencing (basati
sulla ricostruzione dei fatti o sul-
I’accordo in merito ai contenuti
della sentenza raggiunti nel con-
fronto tra la vittima, 1’offensore, le
persone a essi pill vicini, ma anche
1 membri del sistema giudiziario).
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Premesso questo inquadramento
teorico, 1’Autore sottolinea come
in Italia, pur in assenza di un prov-
vedimento normativo espressa-
mente dedicato al tema, vi siano
state comunque significative aper-
ture alla Restorative Justice, so-
prattutto nell’ambito del processo
penale minorile e delle competenze
penali del Giudice di Pace.

Superamento della
logica ritorsiva

Per meglio comprenderne gli svi-
luppi, viene poi svolto un interes-
sante excursus storico delle linee di
pensiero che ne hanno favorito la
diffusione: la critica abolizionista
del sistema penale, visto come
troppo astratto e tecnico, ¢ il recu-
pero della Informal Justice, tesa a
superare il modello formalistico e
statocentrico degli ordinamenti pe-
nali moderni che lasciano in posi-
zione marginale le vittime; le istan-
ze del Victims’ Movement a favore
dell’ampliamento delle forme di ri-
sarcimento nei confronti della vitti-
ma; alcune istanze di matrice cri-
stiana, critiche verso la dimensione
afflittiva del diritto penale moder-
no, ravvisata tanto nella sua com-
ponente retributiva (ritenuta fonda-
mentalmente vendicativa), quanto
in quella preventiva (cui si contesta
la tentazione di strumentalizzare le
persone per scopi estranei alla giu-
stizia); l’inclinazione dell’etica
femminista alla cura delle relazioni
tra i componenti della societa; 1’in-
fluenza del comunitarismo, orien-
tato alla ricostruzione delle connes-
sioni interne alle comunita, e della
Peacemaking Criminology, dedita
a cercare fuori dal sistema penale le
soluzioni ai conflitti sociali che ori-
ginano i fenomeni criminali.

L’ Autore intraprende poi 'illustra-
zione dei principali luoghi comuni
sul restorative paradigm — cui pe-
raltro ¢ dedicata piu diffusamente
la seconda parte del volume — at-
traverso una complessa disamina
delle principali critiche avanzate
verso questa corrente di pensiero:
scarsa chiarezza concettuale in me-

rito alla formulazione di una teoria
alternativa della giustizia, che si
presterebbe a molte possibili inter-
pretazioni (tra loro alternative);
ambiguita del concetto di commu-
nity, riferimento costante dei soste-
nitori dell’approccio restorative;
indeterminatezza del concetto di
restoration, anch’esso inteso se-
condo molteplici accezioni delle
quali solo alcune considerano real-
mente necessaria la «riparazioney.
Dall’analisi dell’ Autore emerge
come proprio attorno ad alcuni ele-
menti fondamentali del modello
elaborato dalla Restorative Justice
si rinvengano interpretazioni diver-
se, talvolta configgenti, che mina-
no l'unitarietd e la chiarezza del-
I’intero paradigma restorative, fra-
stagliandolo in pil sotto-teorie.

Al fine di ricostruire una cornice
teorica piu coerente ¢ rigorosa del-
la Restorative Justice, il volume
proscgue con un approfondimento
del sostrato giustificativo dei sud-
detti concetti per individuare le in-
terpretazioni preferibili.

Le riflessioni condotte evidenziano
innanzitutto alcuni profili di indi-
sponibilita della pena: quest’ultima
risulta necessaria e pertanto non su-
scettibile di abolizione, ma non de-
ve essere ispirata a una logica me-
ramente ritorsiva; allo stesso mo-
do, emerge 1’"impossibilita di accet-
tare tanto che lo Stato disponga
della pena, quanto che rimetta la
sanzione stessa al volere e agli in-
teressi della community, ovvero a
un accordo tra vittima e offensore.
In questo contesto 1’ Autore sottoli-
nea la peculiarita della Restorative
Justice, che accosta all’indisponi-
bilita della pena I’istanza partecipa-
tiva e quella ripartiva, nella convin-
zione che nessuna delle parti possa
venire legittimamente esclusa dalla
comune ricerca della sanzione ade-
guata, ma che al contrario tutte
debbano poter esprimere le proprie
ragioni confrontandole con quelle
altrui.

Di tale approccio I’ Autore eviden-
zia innanzitutto i meriti, primo tra
tutti il fatto di aver riportato al cen-
tro del dibattito un interrogativo in-
tegrale sul fine della giustizia pena-

le e sui modi atti a realizzarlo, al
contempo tentando di istituire un
continuo raffronto tra studi teorici e
declinazioni pratiche.

Riumanizzare
il tempo della pena

La portata rivoluzionaria della Re-
storative Justice, secondo 1’Autore,
emerge in quella che viene definita
«istanza di controversializzazione
della pena» e nella proposta di fare
della penalita un’esperienza positi-
va, sottratta ad automatismi e ri-
condotta all’agire e all’interagire li-
bero e responsabile delle persone.
Corroborata dalle considerazioni
filosofiche espresse nel testo, la
Restorative Justice sitivela dunque
quale aspirazione a una giustizia
dialogica — ossia operante per mez-
zo del (dia) logos — che interviene
in relazione alla violazione della
dimensione del dialogo intersog-
gettivo con I’obiettivo di ripristina-
re quest’ultimo.

Il testo consente quindi di com-
prendere come la Restorative Justi-
ce, da una parte, non si ponga in
rapporto di alternativita rispetto al
sistema legale tradizionale e, dal-
Ialtra, presupponga un concetto re-
lazionale e dinamico di ordine giu-
ridico.

Nella dialettica tra le astrazioni del
sistema legale e le istanze «perso-
nalizzanti» del restorative para-
digm emerge dunque come il pun-
to fondamentale non sia la ricerca
di un compromesso tra opposti mo-
delli — dal momento che questi ul-
timi trovano comunque un limite e
una direzione nella tutela dell’uo-
mo nella sua unicita e nella sua di-
mensione relazionale — bensi una
piu profonda comprensione dell’e-
sigenza di «riumanizzare» la giu-
stizia penale, riportando 1’'uomo al
centro del diritto e, al contempo,
obbligando il diritto a uscire da un
concetto astratto di ordine per
aprirsi a quell’elemento di novita
che scaturisce dall’interazione tra
esseri umani.

Valentina M. Sessa
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